
Separaciones y Superaciones. 

A favor de la beoría revolucionaria 


La separación de las esferas de la vida, a 
pesar del paso de los años y del vasto material 
teórico del que por suerte hoy disponemos, 
continúa siendo una de las principales dificulta¬ 
des para la práctica revolucionaria. Queda claro 
que pese al discurso bien articulado de algunos, hay 
serias deficiencias en lo que es la comprensión de 
algunos conceptos básicos de la teoría revoluciona¬ 
ria, lo que queda bien ejemplificado respecto a las 
nociones de separación y superación. Así, nos en¬ 
contramos muchas veces con aburridos debates que 
nos dejan una sensación de deja-vu. Militantismo vs 
activismo, vida privada vs vida pública, vida cotidiana 
vs vida política, violencia vs pacifismo, organización 
vs informalidad y una muy recurrente hoy en día, que 
es la de teoría vs praxis. Podríamos detenernos a ana¬ 
lizar cada uno de estos eternos debates. Podríamos 
jugar a ser optimistas y decir que la discusión de estos 
antagonismos artificiales "ayudan" a la maduración 
del movimiento real. Pero no somos tan ingenuos. 
Estas discusiones llevan largos años y hemos visto sus 
resultados: fortalecen egos, enemistan, fragmentan 


y finalmente debilitan toda posibilidad de avance. Es 
más, el movimiento ficticio, justamente ese que rehui¬ 
mos, se constituye en torno a las conclusiones de es¬ 
tas mismas sin advertir en que devienen en "nuevas" 
ideologías. Por lo demás, el dicho popular que recita 
"hay de todo en la viña del señor" se cristaliza en el 
panorama general de esta gran carpa de circo llamada 
"izquierda". Hay organizaciones, colectivos y demases 
de cada una de las tendencias que han tomado partido 
o por lo uno o por lo otro en estas discusiones estériles. 

Hemos presenciado también lo difícil que resul¬ 
ta para algunos individuos salir de estas trampas 
ideológicas. Al parecer, la superación dialéctica (Au- 
fheben 1 ) de los falsos opuestos es un ejercicio casi 
sobrehumano cuando la lógica formal es la que se 
nos ha enseñado desde pequeños. La no-contra- 
dicción es la regla que subyace a esta forma de pen¬ 
sar, es -podríamos decir- el puritanismo del pen¬ 
samiento. En esta trampa la síntesis es imposible. 

La manifestación externa de esta lógica retrogra¬ 
da es el ensimismamiento, la amputación de nuestra 


apertura hacia los otros. En este esquema donde cada 
mónada es portadora de SU verdad, es decir LA verdad, 
el diálogo, ya sea como conversación o como conflicto, no 
tiene cabida. Estamos frente a un modo de pensar que 
es asocial por antonomasia, a un modo de pensar que 
estanca el pensamiento mismo. Pero seamos claros, que 
esto suceda en la mayoría de la población alienada no 
nos sorprende en demasía. Lo que nos resulta llamativo 
es que aquellos que dicen querer cambiar el estado de las 
cosas no reparen siquiera en estos "detalles". Ah, claro, lo 
olvidábamos, la mayoría ya resolvió el más actual de estos 
debates: el de teoría vs praxis, desechando todo lo que 
huela a actividad teórica. Luego de esta decisión llena de 
prejuicios, se hace imposible cuestionar las formas mis¬ 
mas que configuran el pensar. Por lo mismo, no nos extra¬ 
ñaría que la pura praxis que surja de esta experiencia anti¬ 
teórica no sea más que un reflejo de lo establecido, tanto 
en la forma como en el contenido. En suma más desgas¬ 
te, más tanteos en terrenos y estrategias que de antema¬ 
no han demostrado su inutilidad. El rechazo a la reflexivi- 
dad crítica es la condena al fracaso y la impotencia total. 

1. Esta palabra alemana no posee una traducción equivalente al 
español ni al inglés. Además, puede ser traducido por términos con¬ 
tradictorios, como “abolir” o “conservar”. Hegel explota esta dualidad 
de significados para aplicarlos a la dialéctica, donde negación y su¬ 
peración forman parte de un mismo proceso. En la filosofía de Hegel, 
Aufheben significa a la vez suprimir, conservar y elevar. Marx ocu¬ 
pa el concepto en el mismo sentido, pero sobre una base histórica. 
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¿A qué responde la ¡dea de una 
institucionalidad que por sobre la 
sociedad le regule bajo un princi¬ 
pio supuestamente universal? 

¿Desde cuándo la humani¬ 
dad debe tener una estruc¬ 
tura superior que determi¬ 
ne cómo debemos vivir y qué 
normas debemos respetar? 

Lo que la ideología dominante nos 
vende como una condición natural de 
los seres humanos, sin la cual las rela¬ 
ciones sociales estallarían, eso de "el 
hombre como lobo del hombre", no 
sólo se ha demostrado como la gran 
mentira mediante la cual las clases do¬ 
minantes intentan naturalizar su propio 
caos de guerra e inseguridad y así se¬ 
guir acumulando ganancias, sino tam¬ 
bién como un medio para impedirnos 
imaginar una vida y una sociabilidad 
humana distintas y libres de las con¬ 
tradicciones que la explotación genera. 

¿Es esta lucha entre seres hu¬ 
manos, llevada al extremo en 
nuestra realidad actual, una 
condena que nos acompañara 
hasta "el fin de los tiempos"? 

No lo creemos en absoluto: el su¬ 
puesto carácter eterno y ahistórico del 
que se vanagloria el Estado/Capital 
no sólo se derrumba ante su colap¬ 
so actual, sino que con un mínimo de 
examen serio de la historia humana se 
revela sólo como un momento históri¬ 
co entre tantos otros. Mientras que la 
dominación capitalista y su órgano re¬ 
presivo se presentan a sí mismos como 
eternos, naturales e inamovibles; como 
el resultado necesario de la sociabilidad 
humana, la historia en cambio nos de¬ 
muestra que es una situación particu¬ 
lar consecuencia del desarrollo de las 
sociedades mercantiles; situación que 
al verse llevada a sus límites sociales 
y ambientales, de los que hoy somos 
testigos, nos empuja necesariamente 
a la radical determinación: ¡Revolu¬ 


ción social o catástrofe capitalista! ¡Co- 
munización o esclavitud asalariada! Pues 
la civilización capitalista no es eterna ni 
inamovible, sino que es un episodio de la 
historia humana que debemos, con nues¬ 
tra acción condente, precipitar a su final. 

¡El ser humano ha vivido en armonía 
con el planeta y sus propias relaciones 
comunitarias por muchísimo más tiem¬ 
po que lo que ha vivido bajo la dictadu¬ 
ra de las sociedades de clase! ¡Y tiene 
las posibilidades para volver a hacerlo ! 1 

Vivimos en una sociedad donde nos 
vemos enfrentados los unos a los otros en 
todos los ámbitos (en el trabajo, en la ciu¬ 
dad, en la familia) y donde de hecho toda 
nuestra institucionalidad se demuestra en 
nuestra contra, siendo la verdadera ame¬ 
naza para el Estado nosotros mismos 2 : el 
paraíso democrático, tras sus miles años 
de civilización, Estado y progreso no ha 
acercado al ser humano en lo más mínimo 
a la solución de sus contradicciones más 
básicas, y de hecho, a medida que más 
se desarrolla, más invivible y psicótica se 
torna nuestra existencia ¡¿Con qué otra 
mentira los defensores del orden preten¬ 
den ocultar lo decadente de su sociedad, 
donde el miedo, la inseguridad (ante todo: 
ser asaltado, el peligro de la falta de tra¬ 
bajo y de reventar por exceso del mismo, 
no tener certezas sobre tu vejez), la depre¬ 
sión y el estrés son los cuadros reinantes?! 

Y no podría ser de otra manera: to¬ 
dos los santos principios del Estado y de 
nuestra sociedad, aquellos moralmente 
incuestionables (el derecho, la justicia, la 
democracia, el orden, y toda su maquina¬ 
ria política basada en la representación) 
no nacen de la organización natural de 
los seres humanos o de la decadencia de 
ella, ni siquiera del intercambio cultural 
de sociedades más o menos despóticas 
pero unitarias, muy al contrario: todo el 
aparataje del orden democrático-estatal 
es heredero y consecuencia de las socie¬ 
dades donde la corrupción, la explotación 
y la violencia hizo gala como prueba de 
civilidad y progreso ¡Las viejas Grecia y 
Roma imperialistas de Emperadores, ciu¬ 
dadanos, no-ciudadanos y esclavos! Toda 
la institucionalidad que se supone "na¬ 
ció" para armonizar los conflictos entre 
seres humanos, aquella sin la cual "sería 
imposible vivir en sociedad", se devela 
como la institucionalidad que garanti¬ 
za la existencia del conflicto crucial para 


toda nuestra época: la explotación de 
unos seres humanos a manos de otros. 

Y esto que la burguesía revolucionaria 
atacó como el oscuro pasado que la hu¬ 
manidad dejaba atrás con su "ilustración", 
se convirtió a su vez en la base natural de 
su nuevo modo de explotación: escondi¬ 
do bajo sus nuevas consignas fraternales 
y la mentira de la igualdad política el con¬ 
tenido real de explotación, de la separa¬ 
ción de los seres humanos entre sí (las 
clases sociales y el aislamiento del ahora 
obrero libre) y con su entorno natural (ga¬ 
rantizada por el despojo que produce la 
propiedad privada), dio a luz al más to¬ 
talitario y omnipresente de los órganos 
represivos que la Historia haya conocido: 
el Estado capitalista, y a la época más san¬ 
grienta y caótica que alguna vez haya visto 
la humanidad (Primera y Segunda Gue¬ 
rra Mundial, nacimiento y disoluciones 
de Estados, guerras civiles, terrorismo, 
guerra permanente en Medio Oriente, 
destrucción del medio ambiente, etc.). 

¡La vieja civilización inquisidora y 
sus modernos estandartes de la pro¬ 
ducción económica con la superiori¬ 
dad y sabiduría del hombre blanco 
se dan la mano y gozan los beneficios 
de la destrucción del planeta, mien¬ 
tras nos dan cátedras sobre deber 
cívico y las maravillas del mercado! 

Pero el principal secreto de todo esto 
es que más allá de que emperadores, re¬ 
yes, presidentes, parlamentarios o gran¬ 
des empresarios hayan llevado y lleven las 
directrices de nuestro mundo a su antojo 
y conveniencia, hemos sido y somos noso¬ 
tros, los explotados, quienes lo llevamos 
adelante, quienes lo construimos y es 
nuestro trabajo diario el cual les enrique¬ 
ce de la manera grotesca en que lo hace. 

¡Y si nosotros producimos este mun¬ 
do, nosotros podemos cambiarlo! 

El poder del que se han hecho las cla¬ 
ses dominantes ha sido el producto de la 
destrucción violenta de las comunidades 
originarias, de la disolución de ellas en el 
individuo separado e impotente propio de 
las sociedades de clase, actual comprador- 
vendedor de fuerza de trabajo, votante y 
ciudadano, el cual necesita la mediación 
permanente del Estado para ponerse de 
acuerdo u organizarse o para el más mí¬ 
nimo acto de "vida pública" ¡A este poder 
de la división y la pasividad es necesario 
contraponerle el poder de la comunidad 
de lucha, de la vida organizacional autó¬ 
noma del proletariado y de la ruptura total 
con la maquinaria burguesa y capitalista! 

Si bien el Estado garantiza su exis¬ 
tencia en su fuerza militar, esta sólo es 
efectiva mientras que como proleta¬ 
rios estemos divididos, mientras que 
no tengamos los medios para organi¬ 


zar autónomamente nuestra vida so¬ 
cial: en tanto el Estado siga siendo im¬ 
prescindible para nuestra vida diaria. 

Nosotros no nos lamentamos de la fal¬ 
ta de políticos honestos o de la corrupción 
de "nuestras" instituciones, buscando fór¬ 
mulas "más democráticas": toda la nueva 
casta de políticos de izquierda son sólo 
el último aliento de una forma ya podri¬ 
da y que -se sabe- no representa a nadie 
¡Nos lamentamos de nuestra debilidad 
como clase a nivel mundial de no poder 
contraponer estructuras propias de orga¬ 
nización que terminen de evidenciar en 
actos lo obsoleto de la política burguesa! 

Ni la más radical de las vanguardias 
izquierdistas podrá sacar del estanca¬ 
miento a esta sociedad, mucho menos 
si el motor de la vida social sigue sin 
cuestionarse: esta sociedad debe engen¬ 
drar una nueva forma de relación social 
y ésta, a su vez, no puede quedarse con 
medias tintas y debe romper revolucio¬ 
nariamente con todo su pasado ¡la nue¬ 
va comunidad humana sólo puede ser 
posible en tanto comunidad de lucha 
contra el capitalismo y la explotación! 

¡Es en nuestra constitución consciente 
como clase, como clase que lucha y que se 
estructura en ese sentido, como recupe¬ 
ramos el poder del que el Estado se vale! 
El Estado es el órgano que organiza nues¬ 
tra impotencia, por lo que recuperar el 
poder sobre nuestras vidas no puede sig¬ 
nificar otra cosa que la destrucción prác¬ 
tica de toda forma de poder separado. 

La construcción ahora como movi¬ 
miento radical y revolucionario, el hacer¬ 
nos de las perspectiva de cómo acabar real 
y radicalmente con la explotación capita¬ 
lista, y las nuevas formas de organización 
que de nuestra actividad surjan, son la 
contraposición material a la ideología, el 
mundo democrático y la representación. 

La superación de nuestra situación 
actual no necesita de clientes ansiosos 
de un nuevo producto, la revolución real 
corroe por debajo y silenciosamente 
los cimientos de la sociedad capitalis¬ 
ta y necesita de seres reflexivos que ac¬ 
túen conscientes de las posibilidades 
y límites de su misión y de su proyecto, 
que saquen provecho de las debilidades 
de su enemigo histórico y que no se en¬ 
gañen ante los artificios de la política. 

De algo estamos seguros: 

¡Esta sociedad llega a sus propios 
límites! 

¡La vida puede ser más que lo que 
el capitalismo nos ofrece! 


1. Basta con considerar que en nuestro con¬ 
tinente el régimen capitalista solo lleva menos 
de 500 años, cortísimo periodo al cual lo que 
le antecedía no era la hambruna, el frío y/o la 
violencia prehistórica que las caricaturas nos 
inculcan, sino que distintas formas sociales mu¬ 
chas veces avanzadas (en el uso convencional 
del término, o sea, en formas de organización y 
técnica), en relación directa con su laboratorio de 
trabajo (la tierra) y los productos de su trabajo. 

2. El ejemplo más gráfico de esto es el 
concepto de guerra interior que manejan los 
Estados mundiales, que alerta a las clases do¬ 
minantes de la amenaza urbana de sus propias 
poblaciones y el cual es practicado hoy en bases 
de EE.UU. en el sector de Con Con, V Región. 





“El capital, por su naturaleza, tiende a superar toda barrera espacial. Por consiguiente la creación de 
las condiciones físicas del intercambio - de los medios de comunicación y de transporte - se convierte 
para él, y en una medida totalmente distinta, en una necesidad: la anulación del espacio por el tiempo”. 

Karl Marx, Grundrisse, cuaderno III. 

“Todos los hombres cumplen una función para el capital que, en el fondo, presupone su existencia misma” 

Jacques Camatte. 


El origen del capitalismo, que es un proceso 
inseparable del surgimiento del moderno Estado 
burgués o del Estado - Capital, fue el resultado 
de un proceso masivo de expropiación y despojo 
que reorganizó la producción humana del espa¬ 
cio según las lógicas necesarias para la acumu¬ 
lación de capitales. El dominio del capital sobre 
la vida humana supone la separación consumada 
y extrema de la comunidad humana, y al mismo 
tiempo la destrucción o ruptura violenta de su 
unidad orgánica con la naturaleza; convierte a 
los seres humanos en esclavos del capital, pues¬ 
to que todos los medios de subsistencia, espe¬ 
cialmente la tierra, así como la capacidad para 
producirlos son ahora propiedad del capital. La 
subsunción de todas las relaciones humanas al 
proceso de acumulación, que va de la mano con 
la sumisión de todos los procesos naturales que 
son apropiados por la tecnociencia y la industria 
en calidad de materias primas, implica que, por 
primera vez en la historia de la especie humana, 
el planeta Tierra se ha convertido en el territorio 
mundial de la economía capitalista. Ello equiva¬ 
le también a decir que el Estado ha convertido 
al planeta en su campo de dominio, en un ór¬ 


gano de la dominación de clase de la burguesía. 

Las ciudades modernas, aglomeraciones de 
millones de seres humanos, son verdaderas uni¬ 
dades económicas y funcionales al dominio del 
Estado, al mismo tiempo que son órganos vi¬ 
tales de la producción capitalista, puesto que 
cada ciudad está dotada del equipamiento tec- 
no - científico adecuado al correcto desarrollo 
y proceso de circulación del capital. Es necesario 
hacer notar aquí que el surgimiento y dominio 
del capitalismo sobre otras formas de relación 
humana implicó la destrucción de la unión de las 
personas con la tierra como fuente de su existen¬ 
cia. Actualmente el campo no existe en su forma 
tradicional, sino que es, aún cuando tenga una 
apariencia “natural”, un terreno completamen¬ 
te dominado por la producción capitalista: La 
tecnificación agrícola, el uso de fertilizantes, la 
ingeniería genética y el monocultivo intensivo y 
extensivo, no son más que expresiones de como 
el capital ha extendido sus tentáculos a todos 
los territorios del planeta, su tendencia a con¬ 
vertir la superficie del planeta en una ciudad. 


La policía, el ejército, los cuerpos de repre¬ 
sión y vigilancia privados, son elementos necesa¬ 
rios en la defensa del territorio capitalista. Todas 
estas organizaciones de represión, a pesar de ser 
formalmente independientes, forman una unidad 
orgánica en la defensa del poder de clase, unidad 
que se tiende desde las pequeñas mafias de micro 
- traficantes en las poblaciones - siendo la prime¬ 
ra avanzadilla del Estado/capital en los sectores 
más empobrecidos del proletariado, hasta los al¬ 
tos mandos burgueses que se encargan de regular 
el movimiento global y de dirigir, delegar y eje¬ 
cutar las políticas que mantienen la alienación. 

En las ciudades la miseria se manifiesta de una 
forma universalmente visible, ya que en el terri¬ 
torio capitalista el dinero es la mediación entre 
todas las cosas y personas, al mismo tiempo que 
la sumisión a la propiedad privada es una fuente 
de distanciamiento y desigualdad entre los seres 
humanos. Así, esta sociedad que suprime la dis¬ 
tancia geográfica a partir del desarrollo de los me¬ 
dios de comunicación, del aumento de la velocidad 
de tránsito de las mercancías a través del espacio, 
acoge al mismo tiempo en su interior la distancia y 
el aislamiento entre los seres humanos que hemos 
sido sometidos a la producción capitalista. El mu¬ 
tismo y la competencia cotidiana del proletariado 
en los vagones que nos transportan día a día, acti¬ 
tudes que por cierto se contradicen con la estrecha 
cercanía física impuesta por la rutina del trabajo 
asalariado, expresan no solamente la normalidad 
suicida que requiere el funcionamiento del capital, 
sino también el triunfo del Capital y su Estado so¬ 
bre los anteriores asaltos revolucionarios a la socie¬ 
dad de clases: la aparente monotonía de la ciudad 
descansa, no lo olvidemos jamás, sobre montañas 
de cadáveres de revolucionarixs, de hambrientxs, 
de encarceladxs, de suicidas, de desaparecidxs. 

Estos pequeños apuntes para la comprensión de 
la relación entre el Estado y el territorio nos permi¬ 
ten concluir que para la insurrección revoluciona¬ 
ria del proletariado es necesaria la destrucción del 
Estado; no su conquista, sino su abolición como re¬ 
lación social. El comunismo anarquista sólo podrá 
florecer en un territorio en el cual las relaciones 
sociales no permitan la reestructuración del Esta¬ 
do - Capital, que la lucha insurreccional deberá 
ir de la mano con una inmediata transformación 
comunista del territorio insurrecto. Esto significa 
una organización colectiva libre de las mediaciones 
que el dominio capitalista impone sobre nosotrxs: 
el comunismo será el momento en que las personas 
se relacionen directamente entre sí, sin que su exis¬ 
tencia esté dominada por la sumisión al dinero, sino 
que estará en directa relación libre con los otros 
miembros de la especie humana y con la naturaleza. 


G-r-andes Alomen ios 
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PEQUEÑA BURGUESÍA 


lo un sátrapa del capital 



(Q.E.P.D.) 


¿Qué fue la revolución cubana? Fue un caso 
más de "liberación nacional" en el contexto de la 
descolonización y la guerra fría. A mediados del 
siglo veinte, para que el capitalismo siguiera de¬ 
sarrollándose, muchas antiguas colonias tuvieron 
que constituirse en polos de acumulación de capi¬ 
tal en un marco nacional: para ello tuvieron que 
modificar su estructura política y económica a fin 
de poder integrarse al mercado mundial. Las "revo¬ 
luciones" tercermundistas de esa época no fueron, 
de hecho, mas que cambios abruptos en la jefatu¬ 
ra: los dirigentes que no podían hacer crecer el ca¬ 
pital nacional fueron reemplazados por otros que 
sí podían. En todos los casos, la debilidad de las 


nuevas economías en formación hizo que los nuevos Es¬ 
tados tuvieran que integrarse a una de las dos imperios 
comerciales en competencia: el capitalismo democráti¬ 
co occidental o el capitalismo soviético. Tras la revolu¬ 
ción, en Cuba nunca se cuestionaron ni desaparecieron 
las categorías básicas del capital: la explotación salarial 
siempre fue la base de su sistema de producción. El úni¬ 
co cambio importante fue que gran parte del capital fue 
transferido al Estado, asumiendo éste y el PC cubano 
la organización monopólica de la compraventa de acti¬ 
vidad humana. Para ello debieron ¡mplementar formas 
de salario indirecto (prestaciones de salud, educación 
y vivienda) que asegurasen la reproducción de la fuer¬ 
za de trabajo, lo cual es una parte normal de las fun¬ 
ciones de cualquier Estado capitalista. De idilio, nada. 

¿Quién fue Fidel Castro? Un abogado liberal 
burgués que lideró dicho proceso en Cuba, para lo 
cual tuvo que conquistar por la fuerza el poder del 
Estado, en 1959. Para entonces, Castro no había leí¬ 
do una sola línea de Marx. Cuando se dio cuenta que 
el capital norteamericano le daría la espalda y que le 
¡ría mejor lamiendo las botas de los burócratas rusos, 
empezó a vociferar que él era marxista y que su toma 
del poder era el inicio de una "revolución socialista" 
en Cuba. En los años siguientes, para dejar claras sus 


lealtades, defendió el empleo de tanques rusos contra 
la insurrección del proletariado en Checoslovaquia, 
apoyó los campos de detención contra homosexua¬ 
les y otros disidentes, dio refugio a un renombrado 
sicario de Stalin, respaldó a la dictadura argentina de 
Videla, mandó encarcelar a los opositores al régimen 
y decretó luto oficial en Cuba por la muerte del dic¬ 
tador español Franco, entre otras hazañas. Esta far¬ 
sa, aclamada durante medio siglo por un ejército de 
trovadores y militantes de la inconsciencia, alcanza 
hoy, con la muerte de Castro, su apoteosis final: llo¬ 
rando a su héroe uniformado, la izquierda del capi¬ 
tal reafirma su adicción a la jerarquía social, al poder 
político, a la desigualdad económica y a la opresión 
racial y de género. Los gorilas siguen entre nosotros. 

Contra la comedia infame puesta en escena 
una vez mas por la internacional de los imbéciles, 
recordamos que "la emancipación de los trabaja¬ 
dores tiene que ser obra de los mismos trabajado¬ 
res", tal como lo señalan los estatutos de la primera 
Internacional. Esto significa que el comunismo es 
la auto-emancipación de la especie humana, una 
obra colectiva y anónima, multitudinaria y creati¬ 
va, que no necesita héroes y que, al destruir el viejo 
mundo, necesariamente los suprime a todos ellos. 



"El capitalista y el obre¬ 
ro asalariado no son, como 
tales, más que encarnacio¬ 
nes, personificaciones del ca¬ 
pital y el trabajo asalariado". 

Marx 


Dado que en la sociedad capi¬ 
talista impera la compra y venta 
de fuerza de trabajo, las dos clases 
puras de este modo de producción 
son la burguesía, que es la clase 
que la compra, y el proletariado, la 
que la vende. A la larga la burguesía 
va siendo cada vez más minorita¬ 
ria, mientras la humanidad prole¬ 
tarizada deviene a clase universal. 

Pese a ello, existen también cla¬ 
ses o sectores intermedios, además 
de zonas en que los márgenes entre 
unos y otros son bastante difusos. 
Aprovechando ese hecho, distintas 
variedades de ideología dominan¬ 
te tratan de aferrarse a eso para 
demostrar ya sea la inutilidad del 
concepto de clase (y por ende de 
la lucha de clases), alegando que ya 
habría sido superada por el crecien¬ 
te desarrollo de una "clase media", 
o derechamente por una supuesta 
"masificación" que niega la tradi¬ 


cional división en clases (se encuentran 
incluso versiones libertarias y hasta an- 
tidesarrollistas de esta última afirma¬ 
ción. Por citar a dos conocidos expo¬ 
nentes: Pombo da Silva y M. Amorós). 

Al tratar el concepto de Burgue¬ 
sía (A&C N°6) dijimos que en su origen 
era entendida como "clase media", 
ubicada entre la aristocracia y el bajo 
pueblo. Marx y Engels en el Manifies¬ 
to Comunista (también conocido como 
la Declaración de guerra de 1848) ha¬ 
blan a veces de pequeña burguesía 
para referirse a ese momento inicial, 
en que la burguesía es una clase aún 
débil y en vías de desarrollo. En base a 
eso, podríamos luego distinguir dentro 
de la clase burguesa a sus expresiones 
pequeñas, medianas y la Gran burgue¬ 
sía propiamente tal, que es la que en 
rigor es la clase dominante en el modo 
capitalista de producción ya avanzado. 

Pero en el mismo Manifiesto Comu¬ 
nista es posible apreciar que sus autores 
al referirse al "socialismo pequeñobur- 
gués" (al que definen como al mismo 
tiempo reaccionario y utópico) se refie¬ 
ren a una acepción diferente del mis¬ 
mo término: "en los países en que se 
ha desarrollado la civilización moderna 


vemos aparecer una nueva pequeña 
burguesía, que oscila entre la bur¬ 
guesía y el proletariado y se forma y 
renueva constantemente como com¬ 
plemento de la sociedad burguesa". 
Como se puede ver, en este uso se tra¬ 
ta de una clase diferente, aunque ellos 
creen que está llamada a desaparecer, 
y que sus elementos serán arrastrados 
cada vez más hacia las filas proletarias. 

Dicha clase intermedia es promo- 
cionada en definitiva como una nue¬ 
va "clase media" que en esta ocasión 
queda desprovista de su origen histó¬ 
rico y más bien gracias a la sociología 
oficial nos es vendida como el fruto 
real del desarrollo de esta sociedad, 
a diferencia de las predicciones mar- 
xianas incumplidas sobre la crecien¬ 
te polarización de la sociedad en dos 
clases. Lo que esa posición oculta sis¬ 
temáticamente es que fue gracias a la 
expresión política de dicha pequeña 
burguesía como surgió históricamen¬ 
te la Socialdemocracia (A&C N°4), el 
partido burgués para los proletarios, 
que con su valiosa labor fue un actor 
clave en la derrota del primer asalto 
proletario (1917/1923) y posterior¬ 
mente en la deriva keynesiana del ca¬ 


pitalismo y su llamado "Estado social". 
Hasta el día de hoy es precisamente esa 
pequeña burguesía la que nutre las espe¬ 
ranzas de los sectores que a la manera 
del socialismo pequeñoburgués del si¬ 
glo XIX se empeñan en criticar aspectos 
parciales de esta sociedad, sin alcanzar 
jamás ni de cerca "la intuición fulguran¬ 
te del punto de vista de la totalidad" 
(G. Cesarano) que es lo que caracteri¬ 
za la posición comunista y su programa 
de abolición de la sociedad de clases. 

Pero como han dicho los compañe¬ 
ros del boletín La Oveja Negra, "el Capi¬ 
tal no admite más proyecto que no sea 
el suyo, cualquier disidencia tiene dos 
destinos: o se integra al proyecto capi¬ 
talista, o asume y potencia su radicali- 
dad contra él. No existe lugar para una 
tercera clase en el reino del Capital". 

"Son pobres asalariados que 
se creen propietarios, ignorantes 
mixtificados que se creen instrui¬ 
dos, y muertos que creen votar 
(...) coleccionan las miserias y las 
humillaciones de todos los siste¬ 
mas de explotación del pasado; ig¬ 
norando de ellos sólo la revuelta" 
Guy Debord - In girum ¡mus nocte et 
consumimur igni 
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